Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:09). 


—Buenas tardes. La Comisión de Transporte y Obras Públicas tiene el gusto de recibir al 
alcalde y a los concejales del Municipio B para hablar de un proyecto de ley sobre la terminal fluvio- 
marítima que está a estudio de la comisión y que supone la enajenación de dos padrones y el 
remodelaje de esa zona. 


Hemos recibido al ministro Rossi —quien nos presentó el proyecto de ley- y al intendente de 
Montevideo, pero entendimos importante escuchar la opinión de los representantes del Municipio B, ya 
que es el implicado en esta obra. Luego vamos a recibir a la Comisión del Patrimonio. Ese es nuestro 
plan de trabajo. 


Le damos la palabra al señor alcalde. 
SEÑOR VARELA.- Buenas tardes. Queremos agradecer a la comisión del Senado por esta invitación. 


Creemos que este es un proyecto país y de impacto para el departamento de Montevideo. 
Como toda política pública, tiene un asiento territorial que, en este caso, es en el Municipio B de la 
ciudad de Montevideo. Se trata de una zona muy importante de nuestro municipio y también de toda la 
ciudad. 


Nos acompañan los concejales municipales Jorge Cosani y Atilio Robledo, representantes de 
la bancada del Frente Amplio, y Eduardo Ulloa, de la bancada del Partido Nacional. Como muy bien 
saben, el Municipio es un órgano colegiado y pluripartidario. La concejala Soledad Martínez no ha 
podido concurrir por cuestiones laborales. Les hace llegar las disculpas del caso y envía un saludo a 
través de mi persona. 


Vamos a hacer algunas valoraciones o apreciaciones globales y, en todo caso, le solicitaría 
permiso a la señora presidenta para que luego los concejales puedan agregar alguna información. 


Si bien el proyecto de ley refiere, particularmente, a la enajenación de dos padrones públicos 
sobre la franja costera, queremos expresar una visión general sobre su impacto en esta concepción de 
territorio y de lo que representaría una inversión de estas características para la ciudad. 


A su vez, hay que tener en cuenta la importancia que puede llegar a tener, para la viabilidad 
futura de esta propuesta, la existencia de los estudios de impacto urbanísticos, ambientales, 
socioeconómicos y, ni que hablar, de flujo de tránsito y transporte en lo que representa una arteria 
como es la rambla y, además, la conectividad que el proyecto pueda tener al enclavarse en la 
centralidad o en un punto de unión entre el casco histórico de la ciudad de Montevideo y la ciudad 
nueva. En ese sentido, sobre la base de que esos estudios estarán en su momento y serán favorables 
—de no serlo, no podría avanzar un proyecto de estas características—, visualizamos que el proyecto en 
sí mismo nos permitirá como municipio, y teniendo en cuenta la centralidad a la que estamos haciendo 
referencia, un desarrollo de muchísima importancia porque generaría un entrelazado entre la ciudad 
vieja o casco histórico y la ciudad nueva, que es algo realmente difícil. La ciudad vieja en sí misma es 
un circuito financiero y de mucha actividad en el día, ya que tiene una circulación que ronda las 30.000 
personas de 11.000 que viven allí, pero eso está concentrado en ese circuito. Y para el turismo, la 
Plaza Independencia, no es un factor de unión de la ciudad vieja con la nueva, sino de desunión. 


Proyectos de estas características —que se unen a otros proyectos territoriales de desarrollo 
local, como es el caso del Mercado Central, la nueva sede de la Corporación Andina de Fomento, el 
Banco de Desarrollo de América Latina, conjuntamente con el Teatro Solís, la Sala Verdi, la Sala 
Zitarrosa y el complejo del Sodre— generan un desarrollo cultural, social y turístico para la ciudad. Se 
está tratando de desarrollar la idea del barrio de las artes, con una centralidad y un atractivo propio 


como ciudad. Asimismo, Montevideo y todo Uruguay, tiene al tango y al candombe dentro de su 
patrimonio inmaterial. Estamos a unas cuadras de la cuna del candombe: el Barrio Sur, que tiene un 
atractivo propio que no logramos desarrollar con el potencial y la magnitud que puede tener. No sucede 
lo mismo con el tango, ya que con la relación que tenemos con Buenos Aires podemos potenciarlo 
como una unidad turística. Es un elemento adicional que nos podría permitir desarrollar la idea de otra 
vertiente cultural y además un patrimonio de nuestra nación e identidad propia. 


Entonces, como Municipio debemos decir —sin tener una resolución formal del Gobierno 
municipal- que tenemos una impresión muy positiva del proyecto en su globalidad y por tanto nos 
interesa que se concrete. Podríamos seguir agregando cosas, por ejemplo las plazas de 
estacionamiento que se prevén construir, los servicios anexos a la terminal fluvio portuaria, y otras 
actividades. 


La enajenación de los padrones, como dice la exposición de motivos del proyecto de ley, es 
parte de una idea global del negocio jurídico. Si es necesario para el negocio me parece que es una 
alternativa muy interesante a tomar, sobre la base de lo que se le gane al río, como la construcción de 
los muelles, la escollera y demás. Incluso va a quedar como patrimonio del Estado, por lo que 
podríamos transformarlo en una metáfora de una mutación con referencia a la propiedad. 
Conceptualmente no quisiéramos que el Estado se desprendiera de sus bienes, pero si es una forma 
de asegurar que el proyecto se haga posible, en tanto el Estado se quedaría con lo que se construye — 
digo esto a título personal-, lo visualizamos positivamente como una alternativa aceptable y entendible 
en su globalidad. 


En cuanto a la enajenación del predio, nos preocupa que no se realice el proyecto y se 
transforme en una zona de comercialización en base a intereses de inversores privados. Creo que, en 
última instancia, esto está atado —si se me permite esta interpretación—- a que se autorice la 
enajenación, focalizándola en un proyecto global y no aislado. 


Como segundo elemento de preocupación, entiendo que esa enajenación genera una 
titularidad de los padrones, pero la edificabilidad sobre ellos siempre va a estar condicionada a la 
autoridad, que en este caso la tiene el Gobierno departamental. Desde esa perspectiva, sería este el 
que condicionaría cualquier tipo de construcción como forma de quitarnos algunos miedos que 
podamos tener con referencia al mal uso que se le podría dar a esa franja costera tan importante y 
patrimonial en términos arquitectónicos. 


Cuando comenzó a hablarse de este proyecto, en el año 2016, tuvimos contacto con el 
ministro Rossi, al que le planteamos algunas preocupaciones en este sentido, entre ellas, la unidad del 
espacio público. Por ejemplo, hablamos de la plaza República Argentina, enclavada entre la rambla, el 
dique y las carboneras, y en particular del mantenimiento integral del espacio —el ministro tomó en 
cuenta esto como una condicionante del proyecto— para que no tengamos una zona clase a y otra 
clase b. La idea es que se visualice como un gran espacio público con las mismas características. Creo 
que esto también está recogido en las expresiones del señor ministro y en el propio proyecto de ley a 
estudio. 


En resumen, en términos generales, nos parece muy positiva la propuesta concreta y, sin 
dejar de atender las peculiaridades y salvaguardas mencionadas, no le vemos mayores objeciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de ceder el uso de la palabra a los concejales, quiero aclarar a la 
delegación que en la comisión compartimos la preocupación planteada y tenemos la intensión de 
redactar un artículo que asegure, primero, que no se comercialicen los predios para otra cosa y, en 
segundo término, que la obra se realice. Es decir, la iniciativa tendría esas condicionantes. 


Esto lo hablamos con el ministro. Todavía no lo redactamos porque estamos en la etapa de 
recibir delegaciones, pero la idea es que se pueda incorporar un artículo que asegure esa realidad. 


Nosotros también visualizamos que es uno de los pocos puntos de la rambla mirada en su 
conjunto —desde el puerto hacia Carrasco, porque hacia el otro lado es otra cosa— que quedan por 


ordenar. 


Esto también se lo plantamos a la intendencia y estuvo de acuerdo al igual que el ministro. 
Tenemos que ver después cómo lo expresamos. 


Por supuesto, es imprescindible realizar los cuatro estudios de impacto, cosa que 
prácticamente no tiene discusión. Nos interesaba conocer el punto de vista del municipio porque es él 
quien lidiará con el asunto. 


SEÑOR VARELA.- Quisiera agregar algo. 


En el período anterior formé parte del proyecto Museo del Tiempo, que en esta iniciativa está 
indirectamente contemplado, no con la magnitud de la idea originaria, pero se podría realizar. La 
propuesta era muy buena pero la gran inversión que implicaba, hacía que fuera casi imposible de llevar 
a cabo. 


Como contrapartida, existe la posibilidad no solo del reacondicionamiento del espacio, sino de 
todo lo que representa su mantenimiento para una actividad museística que, en sí misma, es deficitaria 
o no genera ingresos. Entonces, lo haría posible en la lógica de transformar la idea museística en algo 
activo. Desde ese lugar lo vemos como algo positivo. 


Por otra parte, quiero mencionar que consultamos a distintos actores territoriales —colectivos 
vecinales, edificios, etcétera— y más allá de que siempre hay temor con referencia al aumento del valor 
del suelo que pueda tener la zona y a los procesos de gentrificación, en términos generales vemos una 
posibilidad muy positiva para el barrio, ya que es una zona de la rambla deprimida por el abandono 
sobre la que se plantearon muchos proyectos que no se llevaron a cabo. 


SEÑOR ROBLEDO.- Muchas gracias por recibirnos. Quiero agregar algo a lo mencionado por el 
alcalde. 


En cuanto a lo barrial y como actores zonales, territoriales, la preocupación y el interés radica 
en tener la posibilidad —en la medida en que se vaya desarrollando el proceso de este importante 
proyecto de ley—, de contar con toda la información de los avances de una iniciativa de este tipo, a fin 
de volcarlo a los vecinos e ir discutiendo y superando las dudas lógicas que irán surgiendo. 


La preocupación que tenemos desde lo territorial es estar informados y poder ir digiriendo el 
proyecto, porque si no después empiezan los choques. Queremos que la gente tenga claro cómo va a 
ser el proceso y cuáles van a ser las ventajas para la zona. Consideramos que los estudios que se 
hagan van a mitigar o solucionar los posibles o complejos problemas que se puedan suscitar en el 
territorio. 


SEÑOR ULLOA.- Quiero decir que a grandes rasgos nos encanta la idea. Tenemos que ir evaluando el 
tema. A veces si las cosas están por escrito hay que soñarlas un poco e imaginárselas para que sean 
un poco más tangibles. Una de las preocupaciones que tenemos es la parte del tránsito y apostamos a 
que eso se va a solucionar más adelante. Sin duda va a ser una revitalización interesante, importante 
y, como decía la señora senadora, es uno de los únicos puntos de nuestro municipio sin ordenar. El 
caso del faro de Punta Carretas es similar, pero está en el límite. 


Después está el tema de la enajenación —aunque quizá no nos compete demasiado— porque 
no sabemos si la forma en la que está planteado es pertinente. Por lo que estuvimos viendo la licitación 
podría ser viable, más aun cuando el concesionario no ha tenido las mejores experiencias en el 
mercado. Sin duda deseamos que esta iniciativa se logre y que podamos verlo en poco tiempo, aunque 
no sea durante nuestra gestión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quizá podríamos plantearle al Ministerio de Transporte y Obras Públicas que 
hiciera una puesta de manifiesto del proyecto para que los vecinos vayan digiriendo cómo se va a 


visualizar un espacio que va a cambiar mucho. Si creen que eso puede ser positivo podríamos 
sugerirlo desde la comisión para que el trabajo sea armónico. 


SEÑOR COUTINHO.- Les agradecemos mucho su presencia. Simplemente quería saber qué opinión 
tienen al respecto, cómo han trabajado los vecinos, cómo han manejado la situación y si el tema ha 
estado o no en la agenda, sobre todo en lo que refiere a la tarea de los concejales y de su 
representatividad genuina. Es de público conocimiento la importancia que esto supondría para la zona, 
así como las expectativas y sueños que puede generar un proyecto de estas características. 


Por otro lado está la participación de una posible empresa cuyas experiencias en el pasado, 
en este tipo de proyectos, no han sido buenas y que tiene antecedentes negativos en Uruguay. Es una 
empresa que está en conflicto con nuestro país. Es más, cuando el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas nos presentó el proyecto diseñado, armado y tangible, aparecía la cartelería de esa empresa. 


La pregunta que voy a formular es bien concreta. Con respecto al manejo de este tema, 
¿tienen alguna estrategia que lleve a que lo que se diga se cumpla? ¿La situación está manejada? ¿La 
tienen en agenda? ¿Piensan qué podríamos hacer nosotros para que definitivamente lo que se diga se 
cumpla? Estamos hablando de dar algo de todos los uruguayos y de una zona muy importante del 
país; por lo tanto, es una de las preocupaciones que tiene nuestro partido. 


Es claro que nosotros estamos encantados con el proyecto y soñamos con él, pero es una de 
las preocupaciones que tenemos. Por eso nos gustaría conocer la opinión de los representantes del 
Municipio, que son la cara más cercana al vecino de la zona, sobre qué manejo están haciendo y qué 
estrategia hay que llevar adelante para que todo lo que se genere definitivamente se cumpla, ya que, 
en primera instancia, estaríamos votando casi un aval muy en blanco como para después realizar un 
seguimiento. Sé que es intención de todos los señores legisladores de todos los partidos que este tema 
transite por ese lugar —pues no es algo que nos divida ni nos enfrente; es preocupación de todos—, 
pero ¿tienen alguna estrategia a seguir? ¿Han abordado el tema? ¿Está en agenda? ¿Nos sugieren 
que hagamos algo al respecto? 


SEÑOR VARELA.- Ante la inquietud del señor senador voy a hablar casi a título personal intentando 
representar al Gobierno municipal y el sentir del Municipio en su globalidad. 


Si uno va al barrio, a lo territorial, podrá advertir que este tema no es la preocupación central; 
sí lo pasa a ser cuando se producen destellos en la prensa. Recuerdo que cuando este tema fue 
abordado en la instancia de la rendición de cuentas del año pasado, los vecinos preguntaban de qué 
se trataba, cuál era el proyecto, cómo la volumetría iba a impactar visualmente sobre la bahía, la playa 
Ramírez y la escollera para ir a pescar, etcétera. En fin, todas estas preguntas surgieron, no como una 
preocupación, sino como consecuencia de que el tema se instaló en la prensa. 


De hecho, este fin de semana haremos una recorrida por el Barrio Sur: partiremos de 
Ciudadela y Canelones y hablaremos con vecinos sobre las distintas preocupaciones. En la agenda de 
inquietudes que desde el Concejo Vecinal nos hicieron llegar, este tema no estaba presente, lo cual no 
quiere decir que no surja. 


Como servidor público que soy y que me siento, y teniendo en cuenta a quien está detrás del 
proyecto, puedo decir que en función de situaciones vividas en el país esta cuestión nos puede llamar 
a preocupación o atención pero, quizá producto de la formación que uno tiene, creo en el Estado de 
Derecho. Y en un Estado de Derecho se presentó un proyecto de inversión privada que está 
cumpliendo ciertas normativas y que deberá presentar determinadas garantías que el Estado tendrá 
que ejecutar. Como dijimos, la enajenación —que, como dice el proyecto de ley, es una habilitación— se 
hará siempre y cuando previamente se construyan el muelle y la escollera como para poder hacer la 
traslación del dominio, si no, no perderíamos patrimonio; todo lo contrario, la inversión la perdería el 
privado que, tal como se plantea, quedaría a favor del Estado. 


Por supuesto que cuando esto avance más y se empiecen a hacer los estudios 
correspondientes surgirán algunas preocupaciones creo que intenté reflejar algunas, 


fundamentalmente con referencia a los procesos de gentrificación y a su implicancia en posibles 
expulsiones de población nativa del territorio por el aumento de los costos. Por su parte, ello representa 
un desafío y un desarrollo en términos territoriales de aumento del valor suelo para quienes viven 
actualmente en el lugar. Es una zona donde la ley de vivienda social —más allá de algunas valoraciones 
que podamos hacer de ella- ha generado una reactivación importante en viejos baldíos o casas 
abandonadas. Se han concretado proyectos de inversión inmobiliaria que han sido positivos y se 
asocian a una reactivación del centro de la ciudad o de esta centralidad del barrio. El sistema 
cooperativo de vivienda, a través de una apuesta muy importante de sucesivos gobiernos 
departamentales y una cartera de tierra destinada a ese fin, ha permitido el acceso de vivienda a las 
poblaciones con mayores necesidades y menores ingresos. Estas personas han podido instalarse en 
zonas centrales y esto, a su vez, ha permitido un crecimiento habitacional importante en el territorio. 


Obviamente -y sin pretender extenderme mucho más en la respuesta—, el sistema de 
propuesta de inversión privada implica una audiencia pública. Esto se va a concretar como hito formal 
pero, como bien decía la señora presidenta, podríamos estar planteando al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas acercar información al territorio para también compulsar cuál es el sentir sobre un 
proyecto que está recién en fase inicial. Nosotros, como gobierno municipal, gobierno de cercanía, 
procuramos siempre tener ese diálogo territorial, y en tanto entendemos que el proyecto es importante 
en clave país -y ni que hablar para el departamento y para nuestro Municipio— en la medida en que lo 
que se esté planteando esté dentro del derecho y de las normas, vamos a trabajar para descomprimir 
las dudas con la información oficial de que dispongamos, es decir, no de la empresa, sino de los 
organismos públicos correspondientes. 


SEÑOR COUTINHO.- Agradezco la respuesta al señor alcalde. Creo que la parte de la pregunta 
relativa a la opinión de la gente fue muy bien respondida; era nuestro interés conocer qué opinaban los 
vecinos. También coincidimos con el señor alcalde en cuanto a los valores agregados y todo lo que va 
a significar, y estamos apoyando el proyecto, que nos parece muy bueno. Creemos que va a haber un 
antes y después de ese proyecto. Pero la otra parte de mi pregunta era si ustedes habían hablado del 
tema, si estaba en la agenda, si les preocupaba o si nos sugerían algo para que tuviéramos 
precauciones. Lo planteo porque lo que se va a entregar pertenece a la zona de la que ustedes son 
responsables y, por lo tanto, antes o después son los que van a tener más cercanía si las cosas salen 
muy bien o muy mal. En ese sentido, quisiera saber si pueden aportarnos algo a nosotros, que 
estamos trabajando en las precauciones que vamos a tener que tomar. Además, tenemos que votar 
antes de que avance el proyecto. Por lo tanto, hay muchos temas que nos vamos a tener que saltear y 
vamos a tener que depositar confianza en esos aspectos. 


En definitiva, entonces, quería saber si el tema había estado en la agenda de ustedes y si 
tenían sugerencias al respecto, porque eso nos podría servir a nosotros cuando entremos en el tema — 
en el que coincidimos todos los partidos— de dar la mayor cantidad de garantías posibles para que el 
proyecto se cumpla y las cosas sean como tienen que ser, en la medida en que, insisto, vamos a tener 
que votarlo mucho antes de que todo arranque. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En la comparecencia del ministerio, la señora senadora Ayala —voy a citarla 
aunque esté presente— planteó la necesidad consta en el acta— de saber si quienes se presenten 
tienen un plazo de construcción y si se puede dejar explícito que en el caso de que no siguieran con la 
obra, esos predios vuelven al Municipio. La Intendencia coincide en este sentido, porque nos planteó 
exactamente lo mismo: que la obra se realice y que no se comercialice para otro proyecto. Es decir, 
hay como una sintonía en la preocupación. Después habrá que tener en cuenta los aspectos 
instrumentales que tienen que ver, por ejemplo, con el tránsito, porque allí va a haber entrada y salida 
de vehículos, pero pienso que tenemos técnicos capacitados que pueden hacerlo. 


El intendente nos mencionó cuatro estudios ambientales: socioeconómico, tránsito, ambiental 
y urbanístico, es decir que abarcan todo. 


Esta es una iniciativa de la empresa Los Cipreses, que es la que dispara el mecanismo, pero 
el estudio fue realizado por el estudio internacional Foster, que tiene prestigio en estos temas. 


De todos modos, insisto que me parece que la puesta de manifiesto puede ser 
importantísima, porque el que vive en el lugar es el que tiene la mejor percepción de lo que pasa. 
Además, hay que tener en cuenta que una obra causa problemas mientras se realiza y es mucho más 
amigable para el vecino saber hacia dónde se va y los beneficios que va a tener a través de un diálogo 
con el municipio, que es el que da la cara en el lugar. Por eso nosotros estábamos expresamente 
interesados en conversar con ustedes, con el municipio del lugar. 


Agradecemos la presencia de los integrantes del Municipio B. Vemos que hay una enorme 
sintonía, por lo que, en la medida que avancemos, los convocaremos de nuevo si lo necesitamos y, si 
por alguna razón ustedes quisieran pedirnos una entrevista, estamos a las órdenes. 


SEÑOR VARELA.- Muchas gracias por considerar la opinión de los de este territorio en un 
emprendimiento de tal magnitud para la ciudad, pero también para nosotros. 


Compartimos totalmente lo planteado por la presidenta en el sentido de que después no tiene 
marcha atrás en términos de los impactos que genera en el territorio. Como también decía el señor 
senador, somos nosotros los que vamos a estar en el lugar para atender esos reclamos, para dar la 
cara y para explicar sobre este proceso de obra, que no va a ser corto. Si la obra estuviera pronta de 
un día para el otro sería fantástico, pero todo ese tiempo que demore la obra va a ser bastante 
traumático, sin lugar a dudas. 


Muchas gracias. 
(Se retiran de sala los integrantes del Concejo Municipal - Municipio B). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de iniciar la sesión conversábamos con la secretaría, porque en la 
reunión pasada se había planificado que el miércoles que viene concurriera el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas y la Comisión del Patrimonio, con lo que completábamos el ciclo de visitas. 


El problema es que el miércoles a las 14 horas está previsto realizar una Asamblea General 
para rendir homenaje a Atchugarry. Entonces, tendríamos que reunirnos un miércoles fuera de los 18 
primeros días del mes o buscar otro horario, para no retrasarnos tanto con este proyecto. 


También tenemos un pedido del señor senador Lacalle Pou, que hoy no está presente, para 
recibir a Katoen Natie por su retiro de la operativa del puerto. 


Por lo tanto, se nos acortan los espacios de trabajo. Quería informar de esto para ver cómo lo 
vamos a resolver. Seguramente la secretaría traslade al presidente de la comisión la alternativa de 
buscar otra fecha, tal vez para hacer una sesión extraordinaria. Si se confirma que va a haber una 
Asamblea General el próximo miércoles se me ocurrió que podríamos buscar una fecha en la que los 
invitados pudieran venir, de modo de no perdernos esa sesión, y en la primera reunión de junio 
estaríamos en condiciones de empezar a trabajar con el articulado. En realidad, el proyecto es 
bastante sencillo, pero su tratamiento puede llevarnos una o dos sesiones. 


SEÑOR COUTINHO.- Propongo que el primer miércoles de junio hagamos todas las entrevistas y el 
segundo comencemos a estudiar el articulado. Asimismo, deberíamos proponernos terminar el 
tratamiento del proyecto en ese mismo mes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estaba previsto que el próximo miércoles el ministro compareciera en la 
Cámara de Representantes y también aquí, y a continuación pensábamos recibir a la Comisión del 
Patrimonio que, como sabemos, tiene ciertas complicaciones con las fechas. Sin embargo, la 
realización de la Asamblea General que mencioné no va a permitir concretar esos planes de trabajo. 


SEÑOR COUTINHO.- ¿Hay un plazo para completar el tratamiento del proyecto? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No, plazo no tiene, pero obviamente si hay una iniciativa de un inversor 
conviene que no se pierda. Digamos que se trata de un plazo económico. La idea es asegurar la 
aprobación del proyecto, para lo cual también deberíamos redactar el artículo que sugería la señora 
senadora sobre la realización de la obra y la no comercialización; con ello cerraríamos los aseguros. 


No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la sesión. 


(Son las 14:50). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


